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Abstract: The article is related to the concept of a smart city, as broadly debated in the litera-
ture. The aim of the study was to verify which of dimensions of smart functions determine the 
development of tourism in smart cities and whether it is reasonable to postulate specifi c character 
of European cities in this context. The primary research method was desk research. The source 
material includes data from the Global Power City Index (GPCI) reports from 2012–2018, which 
have been subjected to in-depth statistical analysis. The results indicated that from among six 
groups of factors distinguished by GPCI, only two – cultural interactions and accessibility – are 
signifi cant determinants of tourism development in a smart city. In this context, it is diffi cult to 
unequivocally demonstrate the specifi city of European cities in comparison with other smart cities.
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Abstrakt: Artykuł dotyczy szeroko dyskutowanej w piśmiennictwie koncepcji miasta inteligent-
nego (smart city). Celem było sprawdzenie, które z wymiarów funkcji smart determinują rozwój 
turystyki w miastach inteligentnych oraz czy można mówić o specyfi ce europejskich smart cities 
w tym kontekście. Zasadniczą metodą badawczą była metoda desk research. Materiał źródłowy 
to dane z raportów Global Power City Index (GPCI) z lat 2012–2018, które poddano pogłębionej 
analizie statystycznej. Wyniki wykazały, że spośród sześciu wyodrębnionych przez GPCI grup 
czynników tylko dwa – interakcje kulturowe i dostępność komunikacyjna – są istotnymi deter-
minantami rozwoju turystyki w mieście inteligentnym. W tym kontekście trudno jednoznacznie 
wskazać specyfi kę miast europejskich na tle innych miast inteligentnych.
Słowa kluczowe: miasto inteligentne, turystyka, miasto
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WPROWADZENIE
Koncepcja smartness narodziła się w latach 90. XX w. i początkowo doty-
czyła kompleksowej infrastruktury technologicznej lokalizowanej na obszarach 
zurbanizowanych w celu podniesienia dobrobytu ekonomicznego, społecznego 
i środowiskowego (Meijer, Bolívar 2015). Idea ta w późniejszym okresie obro-
dziła rozwinięciami w rodzaju smart planet (IBM 2019), smart city (Hollands 
2008), smart tourism destination (Buhalis, Amaranggana 2014), a nawet smart 
attraction (Wang i in. 2016). Spośród nich szczególnie dużą wagę teoretycy 
i praktycy przywiązują do idei smart city, czyli miasta inteligentnego.
Celem niniejszego artykułu jest sprawdzenie, które z wymiarów funkcjono-
wania inteligentnego miasta determinują rozwój turystyki w smart cities oraz czy 
można mówić o specyfi ce europejskich miast inteligentnych w tym kontekście. 
Zasadniczą metodą badawczą pracy (oprócz kwerendy literatury) była metoda 
desk research. Opracowanie składa się z wprowadzenia, przeglądu literatury, 
w którym przedstawiono idee smart cities, części empirycznej (z opisem metody 
i wyników badań) oraz dyskusji i wniosków.
PRZEGLĄD LITERATURY
Współczesne miasta mierzą się z wieloma wyzwaniami, a zarazem stają 
się coraz bardziej złożonymi systemami trudnymi w zarządzaniu. Z drugiej 
strony – jak zauważa Sikora-Fernandez (2019) – ogromny postęp technolo-
giczny w ostatnich latach dał asumpt do opracowania różnorodnych rozwiązań 
i produktów pozwalających na wdrażanie inteligentnych projektów miejskich 
wpisujących się w koncepcję smart city. Sikora-Fernandez (2019) podkreśla, że 
idea smart city łączy się z różnymi koncepcjami rozwoju miasta (m.in. miastem 
zrównoważonym, miastem odpornym [resilience]) (por. Stawasz, Sikora-Fer-
nandez 2016). Co istotne, jak dotąd nie sformułowano jednoznacznej defi nicji 
smart city, a zdaniem wielu koncepcja inteligentnego miasta sprawia wrażenie 
niespójnej (Cocchia 2014; Zmyślony 2015).
Gontar i Papińska-Kacperek (2012, s. 19) podają za Nam i Pardo (2011), 
że w inteligentnym mieście „bardziej świadomie, interaktywnie i wydajnie uży-
wa się inteligentnych technik informacyjnych i komunikacyjnych do zarządzania 
krytycznymi elementami jego infrastruktury i usługami, takimi jak administra-
cja, edukacja, ochrona zdrowia, bezpieczeństwo publiczne i transport”1. Masik 
1 Według Gontar i Papińskiej-Kacperek (2012) ta defi nicja powinna być rozszerzona o tu-
rystykę, ponieważ inteligentne miasto, integrując wybrane systemy infrastruktury, powinno też 
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i Studzińska (2018) wskazują, że w wraz z ewolucją koncepcji smart city coraz 
większą uwagę zwraca się nie tylko na infrastrukturę technologiczną, lecz rów-
nież na jej oddziaływanie na miejskie społeczności. Coraz częściej stawiane 
są też pytania dotyczące poprawy kapitału ludzkiego i społecznego. Obecnie 
zdaniem Sikory-Fernandez (2019) smart city koncentruje się na wykorzysty-
waniu zarówno zaawansowanych technologii (także informacyjnych), jak i ak-
tywności i kreatywności mieszkańców. Pomimo różnie rozłożonych akcentów 
na wymiarach funkcjonowania miasta np. Kourtit i Nijkamp (2012) eksponują 
kreatywność i wiedzę oraz przyjmują, że smart city to „miasto, którego celem jest 
poprawa wyników w sferze społeczno-ekonomicznej, ekologicznej, logistycznej 
i podniesienie konkurencyjności”. Według Sikory-Fernandez (2019, s. 128) nie 
ma wątpliwości, że technologie informacyjne i komunikacyjne (Information 
and Communication Technologies – ICT) podnoszą jakość życia w miastach 
i ułatwiają współrządzenie nimi. Przy czym – jak dodaje ta autorka – nadmierne 
koncentrowanie się na technologiach stanowi zagrożenie dla ich efektywne-
go funkcjonowania. Jednocześnie coraz powszechniejsze nadawanie miastom 
(w tym polskim) etykiety smart stało się modną praktyką polityczną, względnie 
często wpisywaną w strategie miejskiego rozwoju (Sikora-Fernandez 2019).
Do głównych wymiarów funkcjonowania inteligentnego miasta zalicza się: 
infrastrukturę informacyjną i komunikacyjną, kapitał ludzki i edukację, kapitał 
społeczny i kapitał relacji, zainteresowanie środowiskiem przyrodniczym (Ca-
ragliu i in. 2011). W literaturze przedmiotu jednym z bardziej popularnych jest 
wypracowane przez zespół Giffi ngera i in. (2007) ujęcie operacyjne. Zakłada 
ono, że miasto inteligentne obejmuje sześć kluczowych wymiarów funkcjono-
wania: inteligentną gospodarkę, inteligentną mobilność, inteligentne środowisko, 
błyskotliwych ludzi, inteligentny sposób życia oraz inteligentne sprawowanie 
władzy. Saunders i Baeck (2015) wśród fi larów inteligentnych miast wskazali 
natomiast: gospodarkę współdzielenia (collaborative economy), pozwalającą na 
bardziej inteligentne korzystanie z zasobów miasta; crowdsourcing, czyli inte-
ligentne sposoby gromadzenia danych; inteligencję zbiorową, pozwalającą na 
mądrzejsze sposoby podejmowania decyzji.
Choć najnowsze technologie zapewniają infrastrukturę dla rozwoju cy-
frowego ekosystemu w inteligentnych miejscach (smart places) (Gretzel i in. 
2015), to jednak dopiero wzajemnie połączeni ze sobą i heterogeniczni aktorzy-
-ludzie w inteligentnych miejscach współtworzą ten ekosystem (Boes i in. 2016). 
Łącznie te dwa elementy (technologia i ludzie) zdaniem Meijer i Bolívar (2015) 
zapewnić użyteczność turystom planującym przyjazd i pobyt w nim. Autorki wskazały, że tzw. 
e-turystyka powinna być elementem budowania strategii inteligentnego miasta.
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tworzą społeczno-technologiczną synergię w celu współtworzenia wartości dla 
wszystkich.
Obok wzrostu zainteresowania koncepcją smart city w środowisku nauko-
wym szeroko upowszechniają się też praktyczne inwestycje w tego typu pro-
jekty oraz wzrasta zainteresowanie ich wykorzystaniem dla turystów i rozwoju 
turystyki. Buhalis i Amaranggana (2014) proponują koncepcję inteligentnych 
destynacji turystycznych (smart tourism destinations). Są to szczególne rodzaje 
inteligentnych miast, wdrażają bowiem zasady inteligentnego miasta i infra-
struktury, wykorzystując m.in. big data, zarówno od mieszkańców, jak i od 
turystów. Podczas gdy smart cities skupiają się na mieszkańcach, smart tourism 
destinations podkreślają znaczenie poprawy doświadczenia turystycznego przy 
zastosowaniu ICT (Neuhofer i in. 2012). W kontekście turystyki inteligentne 
technologie (np. aplikacje mobilne, usługi oparte na lokalizacji, usługi geotago-
wania, rzeczywistość wirtualna i rozszerzona) zmieniają doświadczenia turystów 
oraz charakter usług turystycznych (Gretzel i in. 2016; Wang i in. 2016), a poza 
tym generują nowe modele biznesowe turystyki. Co więcej, pozwalają na wyko-
rzystywanie nowych sposobów zarządzania ruchem turystycznym (van der Zee 
i in. 2018), co jest traktowane jako szansa na rozwiązanie podnoszonych coraz 
częściej w kontekście miejskim problemów zatłoczenia i hipertrofi i turystyki 
(overtourism) (Kowalczyk-Anioł 2019).
W erze rewolucji cyfrowej coraz więcej miast inwestuje w projekty, które 
mają uczynić z nich smart cities. Powstaje też szereg wskaźników i narzędzi oceny 
oraz bazujących na nich zestawień, które monitorują i porównują miasta. Spośród 
rankingów o szerokim zasięgu do najbardziej rozpoznawalnych i wpływowych 
należy Global Power City Index (GPCI) prowadzony w Japonii, który opiera 
się na zbiorze obserwowalnych danych uzupełnionych informacjami o percepcji 
różnych interesariuszy. Indeks ten pokazuje mocne i słabe strony analizowanych 
miast. Umieszcza je w rozpiętej szeroko analizie porównawczej, zgodnie z ich 
wszechstronnym potencjałem społeczno-ekonomicznym, w celu przyciągnięcia 
kreatywnych ludzi i doskonałych fi rm (Albino i in. 2015). Kolejnym przykładem 
jest ranking opracowywany w Wiedniu (Centre of Regional Science at the Vienna 
University of Technology) dla miast średniej wielkości na podstawie wskaźników 
Giffi ngera i in. (2007). Rozwinięta do sześciu (wymienionych wcześniej) głów-
nych komponentów lista (Giffi nger, Gudrun 2010) bazuje na tradycyjnych oraz 
neoklasycznych teoriach wzrostu i rozwoju miast. Na tle innych rankingów inte-
ligentnych miast ten eksponuje „jakość życia” i podkreśla rozumienie smart city 
jako miasta, które podnosi jakość życia jego mieszkańców (Giffi nger i in. 2007). 
Inne znane rankingi to amerykański Smarter Cities Ranking czy lista Forbes, 
powstająca przy wsparciu Joela Kotkina (Albino i in. 2015).
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Jak wskazuje De Falco (2019), wiele europejskich miast zajmuje wysokie 
miejsca w rankingach miast globalnych (choć nie jest to oczywista korelacja). 
Augustyn i in. (2017) zaś twierdzą, że przekształcanie miasta w kierunku smart 
city to proces długofalowy i wieloaspektowy, który z założenia ma przynieść 
miastu i jego mieszkańcom wiele korzyści społeczno-ekonomicznych. Jest to 
„również potencjalny fundament do budowania atrakcyjnej marki miasta, której 
tożsamość można oprzeć na wzbudzających pozytywne konotacje atrybutach 
»smart«” (Augustyn i in. 2017, s. 60).
Miasta inteligentne są postrzegane jako miasta sukcesu. Jako atrakcyjne, 
sprawnie zarządzane i łatwo dostępne (dobrze skomunikowane) ośrodki wydają 
się z założenia atrakcyjne turystycznie. Zmyślony (2015) zauważa, że koncep-
cja smart city może być pośrednio odnoszona do rozwoju funkcji turystycznej 
miasta, jakkolwiek niektóre jej ujęcia obecne w literaturze – w tym Giffi ngera 
i in. (2007) oraz Cohena (2013) – wręcz literalnie nawiązują do turystyki. Idąc 
dalej, Kanter i Litow (2009) twierdzą, że mieszkańcy i osoby odwiedzające 
miasta to najważniejsze czynniki rozwoju miasta inteligentnego. Romão i in. 
(2018) z kolei zastanawiają się, czy smart city może być wspólnym, atrakcyjnym 
i bezkonfl iktowym miejscem dla mieszkańców i turystów.
MATERIAŁ I METODA
Badania wykonano metodą desk research, która polega na przeprowadzeniu 
analizy źródeł wtórnych (zastanych) oraz ogólnie dostępnych danych. Przedsta-
wione wyżej cele pracy (które z wymiarów funkcji smart determinują rozwój 
turystyki miast inteligentnych oraz czy można mówić o specyfi ce europejskich 
smart cities w tym kontekście) określiły kryteria wyboru (dostępnego) zbioru 
danych. Najpełniej spełniły je zdaniem autorów raporty japońskie przygoto-
wywane przez Mori Memorial Foundation, które wykorzystano jako materiał 
źródłowy do dalszych analiz.
W analizie uwzględniono dane opublikowane w latach 2012–2018. Jak już 
wspomniano, Instytut Badań Strategii Miejskich (Mori Memorial Foundation) z To-
kio tworzy Ranking Miast o Globalnej Sile (Global Power City Index – GPCI). GPCI 
ocenia i klasyfi kuje główne miasta świata w odniesieniu do ich „magnetyzmu” lub 
wszechstronnej mocy przyciągania ludzi, kapitału i przedsiębiorstw z całego świata. 
Pomiarowi podlega tu sześć funkcji (wymiarów) określonych w raporcie GPCI: eko-
nomia, badania i rozwój, interakcje kulturowe, żywotność (odnosząca się do jakości 
życia), środowisko i dostępność. Zapewniają one wielowymiarowość rankingu. Każ-
dą z funkcji tworzy kilka czynników (tab. 1), a te składają się z wielu wskaźników. 
W sumie GPCI obliczane jest na podstawie 70 różnorodnych wskaźników.
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Początkowo (od 2012 r.) dane były zbierane dla 40 miast, natomiast w 2016 r. 
dane zebrano już dla 42 miast, a od 2017 r. są zbierane dane dla 44 miast. W ana-
lizie uwzględniono dane dla 40 miast, gromadzone od 2012 r. (tab. 2).
Tab. 2. Miasta ujęte w próbie badawczej (N = 40)
Tab. 2. Cities included in the research sample (N = 40)
Regiony świata według UNWTO




Ameryka Północna i Południowa Boston, Chicago, Los Angeles, Meksyk, Nowy Jork, San Francisco, São Paulo, Toronto, Vancouver, Waszyngton
Azja i Pacyfi k
Bangkok, Pekin, Fukuoka, Hong Kong, Kuala Lumpur, 
Mumbaj, Osaka, Seul, Sydney, Szanghaj, Singapur, Tajpej, 
Tokio
Europa
Amsterdam, Barcelona, Berlin, Bruksela, Kopenhaga, 
Frankfurt, Genewa, Stambuł, Londyn, Madryt, Mediolan, 
Moskwa, Paryż, Sztokholm, Wiedeń, Zurych
Środkowy Wschód Kair
Źródło: Institute for Urban Strategies, The Mori Memorial Foundation (2012–2018).
Source: Institute for Urban Strategies, The Mori Memorial Foundation (2012–2018).
Dodatkowo jako wskaźnik rozwoju turystyki w mieście zastosowano roczną 
liczbę turystów przybywających do danego miasta drogą lotniczą z zagranicy.
Badanie zależności pomiędzy czynnikami rozwoju miasta poziomem mię-
dzynarodowej turystyki przyjazdowej wykonano za pomocą analizy kowariancji 
ANCOVA. Stosuje się ją przy szacowaniu wpływu kilku niezależnych zmiennych 
ilościowych i jakościowych na zależną zmienną ilościową (Huitema 2011). Jako 
zmienną zależną przyjęto poziom międzynarodowej turystyki przyjazdowej do 
miasta, a jako zmienne ilościowe niezależne – sześć czynników rozwoju miasta, 
jako zmienną niezależną jakościową zaś położenie miasta – w Europie lub poza nią.
WYNIKI BADAŃ
W pierwszym etapie2 został obliczony skumulowany roczny wskaźnik 
wzrostu (Compound Annual Growth Rate – CAGR) zagranicznej turystyki przy-
jazdowej do badanych miast według wzoru:
2 Cel niniejszych badań nawiązuje do pracy Romão i in. (2018). W powołanej pracy jednak 
uśredniono wartości funkcji za okres pięciu lat. W niniejszym artykule szczegółowo przeanalizo-
wano związki wymiarów smart cities z poziomem turystyki oraz poszerzono horyzont czasowy 
prowadzonych analiz dla kolejnych siedmiu lat.








Wk – wielkość zagranicznej turystyki przyjazdowej w 2018 r.,
Wp – wielkość zagranicznej turystyki przyjazdowej w 2012 r.,
n – okres (6 lat).
Wartość CAGR wskazała skumulowany średni roczny wzrost zagranicznej 
turystyki przyjazdowej w badanych miastach w okresie 2012–2018.
Średnia wartość CAGR turystyki dla badanych miast wyniosła 0,0734 przy 
odchyleniu standardowym 0,0758. Najniższe wartości odnotowano dla San Fran-
cisco (CAGR = –0,0155), Mediolanu (CAGR = –0,0092) i Barcelony (CAGR 
= –0,0044) (ujemne wartości oznaczają, że średni roczny poziom turystyki 
przyjazdowej do tych miast malał w badanych latach średnio o tę proporcję). 
Największy wzrost turystyki odnotowały w tym okresie Mumbaj (CAGR = 
0,261), Hong Kong (CAGR = 0,236) i Osaka (CAGR = 0,207).
Następnie obliczono wartości współczynników GPCI w badanej próbie 
40 miast dla poszczególnych lat (tab. 3). Średnia funkcja ekonomiczna w badanych 
miastach rosła do 2014 r., a następnie malała do 2017 r., by w 2018 r. wrócić do 
poziomu z 2014 r. Funkcja badań i rozwoju oscylowała w badanym okresie wokół 
wartości początkowej (65 pkt), by w 2018 r. gwałtownie wzrosnąć do 85 pkt. Po-
dobnie było z funkcją interakcji kulturowych, której średnia wartość gwałtownie 
wzrosła w 2018 r. do poziomu 131 pkt (w 2017 r. – 112 pkt). Średnia żywotność 
miast w badanym okresie rosła najsilniej od poziomu 246 pkt w 2012 r. do 321 pkt 
w 2018 r. Średni stan środowiska w badanym okresie w miastach nie uległ znacznej 
zmianie. Dostępność miast wzrosła nieznacznie – od poziomu 148 pkt do 164 pkt.
W celu zidentyfi kowania funkcji miast, które miały najsilniejszy związek 
z zagraniczną turystyką przyjazdową, wykonano kolejno siedem analiz kowarian-
cji ANCOVA, gdzie zmienną zależną była liczba turystów międzynarodowych, 
którzy przylecieli do miasta w danym roku, a zmiennymi niezależnymi było 
sześć indeksów funkcji miast oraz dodatkowo zmienna jakościowa – położenie 
miasta w Europie lub poza nią. Współczynniki determinacji R2 dla wszystkich 
analiz przekroczyły wartość 50%, co oznacza, że dla każdego roku uwzględnio-
ne funkcje miast wyjaśniły większość zmienności poziomu międzynarodowej 
turystyki przyjazdowej (tab. 4).
Analiza wykazała, że dwie funkcje miasta mają istotny związek z pozio-
mem turystyki we wszystkich badanych okresach. Są to: 1) interakcje kulturowe 
i 2) dostępność. Dwie pozostałe funkcje miały związek z poziomem turystyki 
tylko w okresie jednego roku: 1) badania i rozwój (miały taki wpływ w 2018 r.) 
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oraz 2) środowisko (w 2017 r.). Nie stwierdzono związku pozostałych funkcji 
miast z poziomem turystyki przyjazdowej.
Ponadto z przeprowadzonej analizy wynika, że poziom turystyki (mierzony 
liczbą turystów zagranicznych) jest silnie zróżnicowany w zależności od położe-
nia miasta. W latach 2012–2016 istotnie więcej turystów przylatywało średnio do 
miasta europejskiego. W 2017 r. trend ten uległ zmianie, a już w 2018 r. istotnie 
więcej turystów przyleciało średnio do miasta pozaeuropejskiego (ryc. 1). Jakie 
czynniki mogły mieć na to wpływ? Z pewnością dwie z sześciu badanych funkcji: 
interakcje kulturowe i dostępność. Wykonane analizy różnic międzygrupowych 
w zakresie interakcji kulturalnych i dostępności pomiędzy miastami europejskimi 
i pozaeuropejskimi wykazały mieszane wyniki – tylko w czterech badanych okre-
sach (2012, 2013, 2014, 2016) stwierdzono istotne różnice w wartości czynników 
pomiędzy grupami miast. W latach 2012, 2014 i 2016 czynnik dostępności był 
istotnie wyższy w krajach europejskich niż w krajach pozaeuropejskich. Tylko 
w 2013 r. czynnik interakcji kulturowych był istotnie wyższy w krajach euro-
pejskich niż w krajach pozaeuropejskich.
Ryc. 1. Średnia wielkość turystyki przyjazdowej w wybranych miastach europejskich 
i pozaeuropejskich (w mln osób)
Źródło: opracowanie własne.
Fig. 1. Average size of inbound tourism in European and non-European cities (in million people)
Source: own study.
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DYSKUSJA I WNIOSKI
Jak wykazano, o ile tematyka miast inteligentnych jest szeroko obecna 
w literaturze (m.in. Szymańska, Korolko 2015; Stawasz, Sikora-Fernandez 
2016; Augustyn i in. 2017; Masik, Studzińska 2018; Sikora-Fernandez 2019), 
o tyle problematyka miast inteligentnych w kontekście turystycznym jest nowym 
polem badawczym, praktycznie nieobecnym w polskim piśmiennictwie (por. 
Gontar, Papińska-Kacperek 2012; Piechota 2014; Papińska-Kacperek, Kowal-
czyk-Anioł 2015; Zmyślony 2015). W tym zakresie niniejszy artykuł wypełnia 
lukę poznawczą, zwłaszcza w perspektywie pogłębionej analizy statystycznej 
opisywanego zjawiska. Wykonane analizy potwierdzają wyniki uzyskane przez 
Romão i in. (2018) oraz wskazują, że spośród sześciu wyodrębnionych przez 
GPCI funkcji (wymiarów) interakcje kulturowe i dostępność są najsilniejszymi 
determinantami rozwoju turystyki w mieście inteligentnym. Wyniki te wspierają 
również „klasyczne” poglądy obecne w literaturze z zakresu studiów nad tury-
styką, szczególnie geografi i turyzmu, według których szeroko rozumiana oferta 
kulturalna (walory kulturowe, wydarzenia kulturalne i sportowe), lecz także 
dostępność komunikacyjna stanowią w dużej mierze o atrakcyjności turystycz-
nej miasta i wielkości ruchu turystycznego (por. Kowalczyk 2005; Mika 2007; 
Ashworth, Page 2011; Zmyślony 2015). Otwarte pozostaje pytanie: Jaki jest 
kierunek relacji między rozwojem turystyki miejskiej a smart city?
Według międzynarodowych dokumentów oraz założeń Komisji Europej-
skiej oferta turystyczna Europy i jej wyrazistość na globalnym rynku turystycz-
nym opierają się na jej silnej marce kulturowej. Dlatego spodziewano się, że 
16 europejskich smart cities ujętych w raporcie GPCI będzie się w tym zakresie 
wyróżniać. Tymczasem uzyskane wyniki wykazały, że trudno jest jednoznacznie 
stwierdzić, czy miasta europejskie istotnie różnią się pod tym względem od miast 
inteligentnych położonych poza Europą. Zidentyfi kowane różnice pozwalają wy-
snuć wniosek, że może o tym decydować przede wszystkim dostępność, ale być 
może też interakcje kulturowe. Liczba dostępnych do analizy przypadków była 
jednak zbyt mała, aby wnioski te rozciągnąć na całą populację miast. Niemniej 
zaobserwowana niejednoznaczność wydaje się kwestią wartą podjęcia dodat-
kowych, pogłębionych badań, nie tylko w perspektywie miast inteligentnych.
Objęta badaniem pula miast zawiera zarówno ośrodki, które są wysoko 
notowane w rankingach smart cities, jak i rozpoznawalne na arenie międzyna-
rodowej miasta turystyczne, często miasta globalne. Turystyka zaś jest widocz-
na (chociaż nie jest najważniejsza) w wizji ich rozwoju. Jednocześnie w kilku 
z nich (np. w Barcelonie, Amsterdamie, Berlinie, San Francisco) obserwowane są 
problemy z uciążliwościami wynikającymi z rozwoju ruchu turystycznego (por. 
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Kowalczyk-Anioł, Zmyślony 2017), paradoksalnie napędzanego m.in. innowa-
cjami o charakterze smart tourism (szczególnie przez portale peer to peer typu 
Airbnb), które miasta te próbują rozwiązywać także z wykorzystaniem smart 
projektów (van der Zee i in. 2018). Umiejętność zarządzania miastem turystycz-
nym z wykorzystaniem inteligentnych rozwiązań technologicznych staje się nie 
tyle modą (Neuhofer i in. 2012; Buhalis, Amaranggana 2014), co współczesną 
koniecznością. Działania takie są coraz bardziej promowane (por. konkursy 
Komisji Europejskiej The European Capital of Smart Tourism, https://smartto-
urismcapital.eu) oraz dyskutowane w wymiarze teoretycznym (por. Graziano 
2014; Ivars-Baidal i in. 2017; Jovicic 2019).
Wkład indywidualny autorów: Marek Nowacki – 60%, Joanna Kowalczyk-Anioł – 40%.
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